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Familienpolitik: Familienpolitische Leistungen

* Steuerliche Leistungen |

* Geldleistungen Monetare Transfers

S—

* Leistungen der Sozial-

versicherung

 Zeitbezogene Leistungen

* Realtransfers / Infrastrukturangebote
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Familienpolitische Trias (7. Familienbericht, BMFSF] 2007)

Geld

Zeit
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. Familienpolitik in Deutschland

Warum Fokus auf Infrastruktur?

Gesamtevaluation der ehe- und
familienbezogenen Leistungen 2009 — 2014
(BMFSFJ/BMF) — Beteiligung von > 20 Wissen-
schaftlerinnen
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Ein Fazit der Gesamtevaluation:

Einzige familienpolitische Leistung mit der alle
untersuchten familienpolitischen Ziele erreicht
werden konnen, ist die 6ffentliche Forderung von
Bildungs- und Betreuungsangeboten fir Kinder
(vor Einschulung und im Grundschulalter)

(Bonin et al. 2013).
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Interaktion zwischen Leistung und Zielen (Outcomes)

In Anlehnung an dkosystemischen Ansatz von Bronfenbrenner (1981)

Familien-
bezogene
Leistungen

S —

Elterliche Outcomes

-Erwerbstatigkeit
-wirtschaftliche
Stabilitat
-Fertilitat

Kindliche
Outcomes
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. Interaktion zwischen Leistung und Outcomes

In Anlehnung an dkosystemischen Ansatz von Bronfenbrenner (1981)

Kindertages-
einrichtung
(Quantitat
und Qualitat)

Kausale Evidenz E

Elterliche Outcomes

Erwerbstatigkeit

Lebenszu-
friedenheit

Kindliche
Outcomes
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(Eine) Methode zur Identifikation kausaler Effekte

Instrumentvariablenansatz: Instrument korreliert mit
Nutzung einer Kindertageseinrichtung aber nicht mit dem
untersuchten Outcome.

Instrument = Einfihrung des Rechtsanspruchs auf einen
Platz in einer Kindertageseinrichtung fur Kinder ab drei
Jahren und mehr (1996) — mit entsprechenden

Ubergangsregelungen
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Infrastruktur fur nicht schulpflichtige Kinder
und ihre Eltern

(Kindertageseinrichtungen)
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Effekte auf miitterliche Erwerbstatigkeit
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. Wirkung auf mutterliche Erwerbstatigkeit

Kurz- bis mittelfristige Effekte

* Weitgehend positive Effekte
* Neuere Studien zeigen geringere Effekte, teilweise nicht
signifikant (,,Crowding Out” anderer Betreuungsformen)

Internationale Studien

Statt sehr (!) vieler: Fitzpatrick (2012), Lundin et al. (2008), Baker
et al. (2008), Berger et al. (2005), Brilli et al. (2013),
Lefevbre/Merrigan (2008), Simonsen (2010) und Del Boca (2015)
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Empirische Evidenz fuir Deutschland:

z.B. Bauernschuster/Schlotter (2015) , Miller et
al. (2014), zusammenfassend SpielR (2011) ...

Ergebnis: Leistung hat erhebliche positive Effekte
auf das Arbeitsangebot und Arbeitsvolumen von
Muttern...
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. Beispiel fur Deutschland

Bauernschuster/Schlotter (2015)

Effekte des Kita-Ausbaus um 1996 (Rechtsanspruch fiir
Kinder ab drei Jahren) auf miitterliches Arbeitsangebot
(Erwerbstatigkeit)

Daten: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) (Mikrozensus)

Methode: Instrumentvariablenansatz (und Differenz-in-
Differenzen Ansatz)
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Table 3 / . .
Reduced-form and 25LS estimates on employment. I(lta 10 PP T .

Employment (yes/no)
2818

Reduced form First stage 3,7 PP T e Second stage

Above cut-off age at last kindergarten start 0.064* (0.036) 0.178"** (0.03

Erwerbstatigkeit

Child care 201) 0.366" (0.201
Year controls No No Yes Yes

Federal state controls No No Yes Yes Yes
Individual level controls No No No Yes Yes Yes

First stage F-test

Robust F statistic 30909 35633

Prob>F 0.000 0.000

N 1936 1936 1936 1936

R 0011 0.051 0.124 0.130

Notes: The table shows reduced-form and 25LS estimates; standard errors are clustered at the individual mother level and given in parentheses, The sample consists of all mothers with
children born between 1992 and 2000 who are older than 36 months at the time of the interview but not older than 48 months at the time of the last kindergarten start. In columns
(1) through (3),we only control for the youngest child's age (in months). As controls in columns (4) through (6) are included mother’s age, years of schooling, and migration background;
partner's age, years of schooling, migration background, employment status, and net labor income; the size of the household; the youngest child's age and gender, number of siblings, and
distance (in months) to his or her oldest sibling; as well as state and year dummies.

*** 1% level of significance, ** 5% level of significance, * 10% level of significance. Data: SOEP.
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AulRerdem:

Nicht nur Quantitat hat Effekte, sondern auch Qualitat

wirkt auf mutterliche Erwerbstatigkeit, Produktivitat etc.
(z.B. Schober/Spiel8 2015, zusammenfassend Schober et al. 2016)
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Effekte auf kindliche Entwicklung/langfristige
Outcomes
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. Wirkung auf kindliche Entwicklung/Kinder

Effekte Uber den Lebensverlauf

* Kurz- und mittelfristige Effekte: kognitive und nicht-
kognitive Fahigkeiten, Schulperformance (viele Studien!)

* Langfristige Effekte: Erwerbsverhalten, Einkommen,
Flrsorgeabhangigkeit, Gesundheit, Familiengrindung,
Einkommensungleichheit ... (sehr wenige Studien!)

Internationale Studien

Positiv: z.B. Havnes/Mogstad (2011, 2015), Datta Gupta/Simonsen
(2015), Heckman/Raut (2013), Peter et al. (2013) ...

Negativ: z.B. Baker et al. (2008), Lefebvre et a. (2008), DeCicca/
Smith (2013) ...
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Empirische Evidenz fiir Deutschland:

Schlotter (2012), Cornelissen et al. (2017), Mller et al.
(2013), Felfe/Lalive (2014), Bach et al. (2017),
Kihnle/Oberfichtner (2017) ...

Kurz- bis mittelfristige positive Effekte:
(kognitive und) nicht-kognitive Fahigkeiten T

(Sprache, soziales Verhalten, sozio-emotionales Verhalten)

-» insbesondere bei Kindern aus sozio6konomisch
benachteiligten Familien (geringer elterlicher
Bildungshintergrund, Migrationshintergrund ...)
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Beispiel fur Deutschland: Mittelfristige Effekte

Bach et al. (2017)

Effekte des Kita-Ausbaus nach 1996 auf
Personlichkeitseigenschaften von Jugendlichen (,,Big5“)

Daten: Nationales Bildungspanel NEPS Startkohorte 4
(Klasse 9) — Westdeutschland

Methode: Instrumentvariablenansatz
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Regionale Unterschiede Kita-Eintrittsalter nach
Geburtsmonat

S
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Quelle: NEPS Data, Data Version SC4: 7.0.0 remote
access, own calculations.
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Source: NEPS Data, Data Version SC4 7.0.0 own calculation based on individuals who enter child care within 2 years of the year they tum 3.

Red: Treatment group
Blue: Control group
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First stage: Nutzungsquoten 1998

First stage IV estimation

(1) (2) (3) (4)

Platz-Kind-Ratio 0.854*** (0.868*** (0.868*** (.959***
(0.078) (0.077) (0.076) (0.088)
Geb. monat FE v v v v
Individ. Kontrollv. v v v
Weiter Kontrollv. v v
Regionale Kontrollv. v
First-stage F-test 120.22 125.75 129.57 118.69
N 4,579 4,579 4,579 4,579
R? 0.042 0.077 0.084 0.095
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Two-stage least squares estimates

22

2SLS
(1) (2) (3) (4)

Offenheit 0.025 -0.033 -0.012 0.042

(0.170) (0.169) (0.165) (0.171)
Gewissenhaftigkeit 0.261 0.278* 0.272* 0.203

(0.172) (0.166) (0.164) (0:166)
Extraversion 0.312** 0.310** 0.299** 0.345**

(0.156) (0.153) (0.149) (0.164)
Vertraglichkeit 0.312 0.284 0.289 -0.046

(0.194) (0.192) (0.191) (0.187)
Neurotizismus 0.006 -0.012 -0.014 -0.053

(0.176) (0.172) (0.173) (0.162)
GEburtsmonat FE v v v v
Individ. Kontrollv. v v v
Weitere Kontrollv. v v
Regional e Kontrollv. v
N 4,579 4,579 4,579 i®INi% BERLIN
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Beispiel fur langfristige Effekte: Havnhes/Mogstad (2011)

Reform in Norwegen:

EinfiUhrung universeller Kita-Angebote (> 1976),
Studie auf der Basis von N=499.036 Kindern

(amtliche Registerdaten)

Langfristige Effekte:

TT
Bildung (in Jahren) 0,352 ***
College Besuch 0,068 ***

Mittlere Einkommensgruppe 0,051 ***
Abbruch der High School  -0,06***

Flrsorge-Abhangigkeit -0,051***
Frihe Elternschaft -0,079***

Weitere Studie \
Havnes/Mogstad
ITT (2015):
0, Einkommens-
0, ungleichheit {,

/

TT=Treatment on the treated Effekte, ITT=Intention to treat Effekte.

C. Katharina SpieR
11.11.2017

watil'i'E BERLIN



Effekte auf elterliches Wohlbefinden
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. Effekte auf elterliches Wohlbefinden

Internationale Evidenz: Baker et al. (2008),

Brodeur/Conolly (2013), Herbst/Tekin (2014) und Yamauchi
(2010)

Empirie fiir Deutschland: Schmitt/Schober (2017),
Stahl/Schober (2016)

Schmitz (2017):

Effekt des Kita-Ausbaus um 1996 (Rechtsanspruch fur
Kinder ab drei Jahren) auf elterliches Wohlbefinden
Daten: SOEP

Methode: Instrumentvariablenansatz
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Childcare

attendance Maternal life satisfaction
1st stage reduced form 2nd stage
Above cut-off age 0.167*** 7, \
(0.035) ) e
_ - Starkere Effekte fur Mutter
Childcare attendance . :
mit hoher Erwerbsneigung
Demographic controls / - .!<e|r.1.e signifikanten Effekte
_ _ fur Vater
Socioeconomic controls v/
Year and season controls v /
Nbr. Observations 7897 7897
R-squared 0.64 .02 0.01

Notes: The table displays the first stage, reduced form and second stage RD coefficients. All models include a piecewise linear
and quadratic age trend, season and year dummies, individual fixed effects and a set of demographic and socioeconomic
controls. Robust standard errors in parentheses. * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

Source: SOEP v31, own calculation
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Auflerdem:

Nicht nur Effekte von Quantitat auf mutterliches
Wohlbefinden, sondern auch von Qualitat (allerdings: kaum
empirische Evidenz dazu, siehe zusammenfassend Schober et al.
2016)
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Gegeben dieser Effekte:

Wer nutzt Infrastruktur - selektive Nutzung
(Quantitat)?

Relevant fiir Bereich der unter Dreijdhrigen —
Nutzungsquote 32,7% (2016)

(Nutzungsquote bei Kinder drei Jahre und
dlter: 96%, Stabu 2016)
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. Grofde Unterschiede
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Grolde regionale

Unterschiede

UND grolde Unterschiede nach
soziookonomischem
Gruppen!

Soziookonomische Unterschiede

Uber die Zeit zugenommen
Stahl/Schober (2016) o e A B

‘e Bunggre e £ Danc sk £ Karographis arad Gebcclli, Frardis e Mir, 3010
s R

ddddd i Chmbe e gabe e

— Divergenz!
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Angleichung durch neuen Rechtsanspruch (August 2013)?

30

U3-Nutzungsquote:
Eltern Hauptschubschluss
Eltern mittlerer Schulabschluss

Eltern akadem. Abschluss

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2016)

2012
19%
23%
31%

2015
16%
27%
38%

Diff.

3PP
4 PP
7 PP
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Mini-Exkurs:
Nutzungsquoten von Kindern mit Flucht- und
Migrationshintergrund
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Abbildung

Kinder in Kindertageseinrichtungen
nach Migrations- und Fluchthintergrund'
Nutzungsquoten in Prozent

| I [ [ [ I
Lis ! ! !
=0
O- bis 2-lahrige 25** | I |
| I | |
16 [ I I I
I I I I I
I I I I I
1 1 1 1 ]
96
I
3- bis 6-Jahrige 94
1
90 |
o] 20 40 60 80 100

Ohne Migrationshintergrund
I it anderem Migrationshintergrund
I it Fluchthintergrund

Signifikanzniveau der Unterschiede im Vergleich zur Gruppe mit Fluchthinter-
grund: *** | Prozent, ** 5 Prozent, * 10 Prazent. Signifikanztests beruhen auf
Standardfehlern, die auf Haushaltsebene gedustert sind. Beobachtungen in
Personenjahren fiur die O- bis 2-JJdhrigen 12 222 und fir die 3- bis 6-Jahrigen
13063.

T Kinder im nicht schulpflichtigen Alter.

Quelle: SOEPv3I1, Jahre 2006-2014, gewichtet. Berechnungen des DIW Berlin.

Quelle: Spiel’ et al. (2016)
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Anteil der Kinder, die eine Kindertageseinrichtung nutzen
In Prozent

Alle in Deutschland lebenden Kinder im Alter unter drei Jahren

0 Ost
B west

I Deutschland

Kinder Geflliichteter im Alter unter drei Jahren
|
|
|
|
1
|

Alle in Deutschland lebenden Kinder im Alter von drei bis unter sechs Jahren bis Schulbesuch

|
|
|
|
|

Kinder unter drei Jahren

Kinder Gefllichteter im Alter von drei bis einschlieBlich sechs Jahren

Kinder ab drei Jahren

I I I I
20 40 60 80

8

O —

Quellen: Far die geflichteten Kinder: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Geflichteten, gewichtet; eigene
Berechnungen. Fir alle in Deutschland lebenden Kinder (Stand Madrz 2015): Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung (2016): Bildung in Deutschland 2016, Tabelle C3-2A (online verfigbar).

Quelle: Gambaro et al. (2017) © DIW Berlin 2017
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Wer nutzt welche Qualitaten?

(Ftir alle relevant!)
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GroRe regionale Qualitatsunterschiede ...

Karte 37: Durchschnittliche GruppengréRe von Kindergartengruppen (3 Jahre bis zum
Schuleintritt) in den Jugendamtsbezirken am 1. Marz 2014

Karte 36: Durchschnittliche GruppengréfRe von Gruppen mit Kindern unter 3 Jahren in den
Jugendamtsbezirken am 1. Marz 2014*

Nogﬁ";eih'—:w stfaleg
¥ * o

Quelle: For zentrur der islit Amter des Bundes und der Lander, Statistix der Kinder- und Jugendhitfe, Kinder wnd titige
% " Personen in T insichtungen und T: 2014, Berechnungen der Dortmunder Arteitsstelle Kinder- und Jugendhifestatistik
* in den weill dargesteliten Jugendamtsbezirken kinnen aul Grund von zu geringen Fallzahlen keine Werte angegeben wearden.
Quelle: Forschur um der istischen Amier des Bundes und der Lander, Statistik der Kinder- und Jugendhitfe. Kinder und 1atige
Pemsonen in Tagessinichungen und Tagespiege 2014, Berechnungen der Donmunder Arbeitsstelie Kinder- und Jugendhilfesiatistic Que"e_ Stru nZ (201 5)
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Soziookonomische Unterschiede in Qualitat

Es gibt empirische Hinweise auf eine systematische

“Selektion” von

- Kindern, deren Eltern ein niedrigeres Bildungsniveau
aufweisen und

- Kindern mit Migrationshintergrund

in Einrichtungen einer schlechteren Qualitat

— nicht bei Kindern aus einkommensarmeren Haushalten.

Quelle: Stahl et al. (2017)., https//WWWk2|dde i(gi‘b
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Potentielle Griinde fir selektive Nutzung von
Qualitat:

* Praferenzen (.s. svszo1s schoberspies 2013)

* |Informationsdefizite (Bewertung von

Qua I itat, Camehl et al. 2017)
« Zahlungsbereitschaft (Kita-Gebuhren) (cameni ..

2015 und Schmitz et al. 2017)
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Im internationalen

Keine Beitrage: 18%
Ve rg I e I C h re I at|V ge rl nge Anteil am Einkommen in Prazent (Haushalte mit Bildungsausgaben)

Kosten (OECD 2011) .

ABER: Relativ geringe
Zufriedenheit mit den
Kosten, trotz

. o L A
einkommensabhangiger c o s m e wm s

Gebihren und Quantile

Beitragsfreiheit in vielen

e Quelle: Schrod tal. (2014)
Bundeslandern. SRR
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Abbildung 3

Kinder ab drei Jahren in Kindertageseinrichtungen: Kita-Ausgaben
In Euro und relativ zum Einkommen nach Armutsrisiko des Haushalts

Kita-Ausgaben in Euro Anteil Kita-Ausgaben am Haushaltsnettoeinkommen in Prozent
140 ———— == e — — — —— — 14 — ==

20 /7 | [ [ | [ 27 [ [ | | f
1996 2002 2005 2007 2013 2015 1996 2002 2005 2007 2013 2015

@ Oberhalb der Armutsrisikogrenze: Ausgaben > null Euro  essfms Auf und unterhalb der Armutsrisikogrenze: Ausgaben > null Euro
+ Oberhalb der Armutsrisikogrenze: Ausgaben 2 null Euro + Auf und unterhalb der Armutsrisikogrenze: Ausgaben 2 null Euro

Monatliche Kita-Ausgaben in konstanten Preisen des Jahres 2010. Die Armutsrisikogrenze liegt bei 60 Prozent des gesamtdeutschen dquivalenzgewichteten Median-Nettoeinkommens.

Quelle: SOEPv32 (gewichtet); eigene Berechnungen.
Quelle: Schmitz et al. (2017)

39 C. Katharina Spiel’
11.11.2017

il BERLIN



Zahlungsbereitschaft

Zahlungsbe-
reitschaft
vorhanden

(Quelle: Camehl et al. (2015)

— zu hohe Kosten
kdnnen im unteren
Einkommensbereich
teilweise

Grund fur selektive
Nutzung sein!

Abbildung 3

Unterschiede in der Zahlungsbereitschaft
fur Kitas und gegenwartige Kosten

nach Haushaltseinkommensquintilen

In Euro pro Monat

| ] | [ | |
untere 20% 2. Quintil 3. Quintil 4. Quintil oberste 20%

I Kosten pro Kind und Monat
- Zahlungsbereitschaft pro Kind und Monat

Indikatoren fiur 95 %-Konfidenzintervalle. Ergebnisse sind gewichtet. Daten far
die Zahlungsbereitschaft aus FiD 2012.

Quellen: FiDv4.0; Berechnungen des DIW Berlin.

40 C. Katharina SpieR
11.11.2017

l*IE BERLIN



. Zusammenfassung
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* Kausale Wirkung von Infrastruktur auf mutterliche
Erwerbstatigkeit, mitterliches Wohlbefinden und
kindliche Entwicklung

* Selektive Nutzung bei Quantitat (U3 Bereich):
Regionale und soziookonomische Unterschiede (Bildung und

Migration)
* Selektive Nutzung bei Qualitat

Regionale und soziookonomische Unterschiede (Bildung und
Migration)
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Ansatzpunkte fur Reformen
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Finanzielle Ressourcen

* Investitionen erh6hen um Quantitat und Qualitat zu 7
(u.a. auch Bundesbeteiligung erhohen ...)

* Einheitlich progressivere Gebuhrenstaffelung

* Zielgruppenspezifischere Férderung von Familien und
Nachbarschaften (,target within universal®)

Strukturreformen
* Informieren uber Bedeutung guter Qualitat
* Niederschwellige Angebote zur Beurteilung von Qualitat

* Bundesweit einheitliche Qualitatsmindeststandards
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Familienpolitische Trias erweitern...

Geld

Zufrie-
denheit
Zeit Infrastruktur
(Quantitat und
Qualitat)
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